UNO SOLO ES VUESTRO PADRE
Eclesiologia de comunion y psicoanalisis

Dominguez Morano Carlos

Las relaciones de autoridad y obediencia constituyen, sin duda, un capitulo problematico
dentro de la teoria y de la praxis de la Iglesia. La dificil tarea de articular la libertad cristiana con el
sometimiento a unas leyes o normativas determinadas, o la de la fidelidad a la propia conciencia
con la disponibilidad exigida por la institucion religiosa respecto a sus disposiciones, plantea
problemas de no fécil resolucion y dan lugar a una fuente permanente de conflictos en la vida
eclesial. Los estudios biblicos, eclesiologicos y dogmaticos han centrado con frecuencia su
atencion sobre toda una serie de nucleos probleméaticos que surgen en el intento de conciliar esos
dos polos referentes a una necesaria libertad y obediencia cristianas'.

La psicologia, por su parte, ha llevado a cabo investigaciones que, desde diversas
orientaciones metodologicas, han intentado sacar a la luz las modalidades de dicho tipo de
comportamiento humano, asi como de sus motivaciones y de sus repercusiones psiquicas mas
importantes. No cabe duda de que dichos estudios, al evidenciar muchas motivaciones ocultas tras
estratégicas defensas y racionalizaciones, podrian contribuir de modo importante al desarrollo de
nuevas visiones eclesiologicas.

Para el creyente post-freudiano, el tema de la obediencia a la autoridad se hace
especialmente sospechoso por la posibilidad de encubrir infantilismos profundos y tentaciones
camufladas. El psicoandlisis nos ha hecho saber que la negacion del propio deseo en favor de las
figuras de autoridad, asi como la imposicion de ese deseo sobre los otros, puede poner en juego
toda una serie de reacciones inconscientes vinculadas a temas muy decisivos de nuestro pasado
infantil.

Las necesarias relaciones de obediencia

No existe unanimidad a la hora de definir las relaciones de obediencia. Para algunos, la
obediencia tiene lugar cuando un sujeto modifica su comportamiento a fin de someterse a las
6rdenes de una autoridad legitima". Otros la consideran como una conformidad con las reglas y
o6rdenes™. En la obediencia, sin embargo, nos interesa destacar que el propio deseo, a la hora de
determinar la conducta, queda en funcion del deseo de otro al que se le concede una autoridad. El
conformismo, con razdn, ha sido considerado un pariente proximo de la obediencia en cuanto que
también exige una reduccion de la iniciativa personal y la aceptacion de una direccion que viene de
fuera. El deseo del otro se impone también anulando o dejando al margen al propio deseo.

Sobre la necesidad en la vida individual y social de unas relaciones de obediencia no haria



falta insistir; por mas que ello pueda suponer una cierta herida a nuestro narcisismo, que tantas
veces suefia con una libertad omnimoda en las relaciones con los otros. Es evidente que la
responsabilidad exige el respeto a las leyes y normas necesarias para el bien comin y que
determinadas posiciones de corte anarquista esconden la misma tentacion de omnipotencia que
luego descubriremos en ciertos tipos de personalidades autoritarias.

Desde un punto de vista estrictamente biologico se pone de manifiesto en pajaros,
anfibios y mamiferos la necesidad de unas estructuras de dominio que en la especie humana
tendran su analogo en unas estructuras de autoridad”. En el entramado social, una organizacion
jerarquica contribuye, sin duda, a una mejor defensa ante los peligros de la vida y proporciona,
mediante la delimitacion de funciones, una estabilidad y una armonia en las relaciones humanas. Y
todos sabemos como en determinadas ocasiones, el desafio a la autoridad puede provocar
situaciones de violencia peligrosas para la estabilidad de un grupo o colectividad. El
comportamiento de obediencia, pues, hay que pensar que ha sido modelado por cuestiones que
afectan a la misma supervivencia.

En esta misma linea hay que resefiar también la importancia que el psicoandlisis atribuye a
las relaciones de obediencia en la constitucion, desarrollo y estabilidad del sujeto humano. La
experiencia clinica ha demostrado, en efecto, que la falta de autoridad (el asi llamado laissez faire)
acarrea a menudo trastornos de importancia tales como son la debilidad del Yo, la angustia, la
predisposicion para la neurosis o, incluso, para la psicosis".

En este mismo sentido resulta, sin duda, sugerente el hecho de que Freud llegara a atribuir
el incremento de las neurosis en nuestras sociedades modernas a la pérdida de la autoridad que ha
supuesto el debilitamiento de la religion, a pesar del juicio que ya sabemos que ésta le merecia".
En un plano diferente merece recordarse también el hecho de que el mismo Freud sitte en la
“obediencia y paciente sumision a los consejos del médico” gran parte de la eficacia que puede
brindar el tratamiento psicoanalitico"".

La obediencia, pues, necesaria para el desarrollo de la personalidad e imprescindible,
muchas veces, como relacion que asegura el mantenimiento de la estabilidad social supone, sin
embargo, un modo de relacion personal bastante complejo en el que se implican motivaciones de
caracter muy variado y que pueden dar lugar a resultados muy diversos, destructivos también,
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tanto en el plano de lo individual como de lo colectivo™.
Obediencia y amores primeros

Elandlisis psicodinamico de las motivaciones en las relaciones de obediencia muestra dos
factores basicos enraizados ambos en el mundo afectivo infantil. El primero de ellos guarda una
intima relacion con el estado de indefension primera con la que venimos al mundo.

Esa situacion de indefension, en efecto, nos hara vivir en una subordinacion total a las
personas que nos atienden y de las que va a depender no s6lo nuestra supervivencia sino también
nuestra misma confianza bésica en la vida, nuestros sentimientos profundos de autonomia o



nuestra capacidad para la posterior iniciativa personal™.

Desde esta situacion de indigencia, bioldgicamente predeterminada, la obediencia se
constituye en una de las modalidades bésicas con la que resolver la indefension. Obedecer llega a
constituirse, durante la infancia, en una cuestion de vida o muerte. Por otra parte, ademas, la
obediencia, unida a los sentimientos infantiles de omnipotencia, adquiere un caracter de
comportamiento magico con el que el nifio cree garantizar su proteccion. “Si obedecemos nuestra
vida estard resuelta”, ese es el esquema latente que parece jugar en estos primeros momentos de
nuestra existencia.

Pero ademads, la obediencia vendra a constituir también a lo largo de los primeros afios de
nuestra vida uno de los modos privilegiados para asegurarnos una buena imagen de nosotros
mismos. Algo -no lo olvidemos- casi tan decisivo como la misma supervivencia.

Obedecer, en efecto, nos reasegura como objetos buenos, valiosos, salvados. No obedecer,
sin embargo, moviliza sentimientos muy negativos y dificiles de tolerar para el propio Yo, como
son los sentimientos de ser malos, dafiinos, no valiosos ante nosotros mismos y ante los demas

Todo indicio de amor al nifio por parte del adulto tiene el mismo efecto que el suministro
de leche para el lactante. El nifio, por ello, pierde su propia autoestima cuando cree que ha
perdido el amor de los mayores y la logra cuando piensa que ha recuperado ese amor. Es esto -
afirma O. Fenichel- lo que hace que los nifios sean “obedientes y educables’™. Su necesidad de
carifio es tan grande, que estan dispuestos a renunciar a las satisfacciones que sean precisas con
tal de obtener como promesa ese carifio o de evitar las amenazas de su retirada.

Nadie queda exento de que esas primeras experiencias de la vida se reactiven en cualquier
momento ante determinadas circunstancias de su adultez. La nostalgia de unos seres poderosos
que nos salvaron a cambio de nuestra actitud obediente perdura de un modo u otro como residuo
de nuestro pasado infantil. Las instituciones sociales, por otra parte, parecen intuir
profundamente estos anhelos que, como hemos visto, se presentan bioldgicamente
predeterminados. Como los adultos de nuestra infancia también ellas nos prometen la proteccion
a cambio de nuestra docilidad. “Si obedeces serds protegido”, parecen insinuarnos. En ello las
autoridades terrenas, tal como mas tarde tendremos ocasion de analizar, saben presentarse ante
nosotros con la arrogancia de un Dios.

Obedecer dentro de esta dindmica equivale entonces a un intento, a veces desesperado, por
vivenciarnos ante nosotros mismos como “niflos buenos para mama”. Porque la madre, aunque
esté muy lejos o ni siquiera ya exista, pervive en nuestro psiquismo como un objeto internalizado
que nos acaricia y nos proporciona el experimentarnos como buenos y valiosos 0 nos amenaza
con su retirada de amor; con lo que nuestros sentimientos hacia nosotros mismos vendran a ser
automaticamente de minusvalia o de autodesprecio.

Algunos sujetos parecen marcados estructuralmente por esta dindmica en sus relaciones de
obediencia. Para ellos, obedecer equivale a obtener la garantia del acertar en las decisiones. La



responsabilidad no serd nunca suya sino de los de arriba, en quienes depositan toda su confianza.
Los jefes y superiores -esto es importante - quedan investidos asi de la omnipotencia que en la
infancia atribuyeron también a esos seres formidables que le asistieron en su indigencia suprema.
Una fantasia de totalidad sustenta a estos modos de relacion infantil con los de arriba. Como nos
dijo Freud a proposito de la religion, se da en estas situaciones una cesion de la omnipotencia
infantil, s6lo que en lugar de realizarse en favor de los dioses, aqui se lleva a cabo en favor de los
jefes y superiores a los que, como a los padres durante la infancia, se les atribuye el todo poder y
el todo saber. Tal como afirma M? Josefa Garcia Callado, insistiendo en este caracter omnipotente
que anida en las relaciones infantiles de obediencia, la autoridad se convierte para estas personas
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en “una especie de surtidor-protector-guia que nutre y orienta el sentido del yo™™.

Resulta evidente que bajo estas modalidades, la obediencia pierde todo el caracter
adaptativo que pueda tener, para responder exclusivamente a una necesidad puramente subjetiva.
No es el contenido concreto de la orden a ejecutar lo que importa al sujeto sino el deseo de quien
procede la orden, situando muy en segundo plano el contenido objetivo de ese deseo.

El psicoandlisis nos ha mostrado las vinculaciones profundas que existen entre la
autoridad y el amor*. Son motivaciones de orden libidinal las que, en efecto, conducen con
frecuenciaa las posiciones de rendida sumision a la autoridad y a la docilidad crédula frente a ella.
Como delante del hipnotizador, también ante las figuras de autoridad se puede debilitar el juicio y
por analogos motivos: por la actuacion de unas vinculaciones afectivas que remiten al pasado de
dependencia infantil. Ello es lo que le hace concluir a Freud que “la credulidad del amor constituye
una fuente importante, si no la primitiva, de la autoridad™™™.

Los primeros amores de nuestra vida, amores predeterminados por la indigencia suma en
la que la vida nos sitta a los humanos en los primeros periodos de la existencia, se constituyen,
pues, en un impulso decisivo para adoptar posiciones de sumision ante esas figuras de autoridad
en las que podemos creer encontrar una potencia protectora. Indefension-amor-obediencia se
presentan de este modo como una de las claves dindmicas mds importantes en determinadas
posiciones de sumision ante la autoridad.

La ambivalencia de la sumision o la rebeldia

El andlisis psicodindmico de las relaciones con la autoridad nos conduce ahora a otro tipo
diverso de motivaciones, enraizadas también en los lejanos periodos de la infancia. En ellos, la
sumision o la rebeldia permanentes frente a la autoridad pueden constituir las dos caras de una
misma moneda: una aspiracion a manejar los hilos de la omnipotencia.

El primitivo sentimiento de radical dependencia infantil respecto a los padres que hemos
analizado va dejando lugar a un sentimiento en el que el temor y la rivalidad comienzan a entrar en
juego. El nifo llegado un determinado momento comienza, en efecto, a temer el poder de los
padres que aparecen ante sus 0jos como llenos de fuerza y con unas enormes capacidades para
persuadir, ordenar, castigar, evaluar o manipular. La figura paterna, de modo particular, se
constituye en el contexto de la situacion edipica como una figura autoritaria y como un objeto de



competicion. La ambivalencia afectiva, esa doble corriente simultdnea de amor y hostilidad,
impregna toda la relacion parental.

Freud ha insistido en la permanencia de esas relaciones ambivalentes frente a las
representaciones parentales y en sus prontos desplazamientos sobre otras figuras de autoridad. El
nifio, nos dice, pasa de considerar a sus padres como unica fuente de fe y autoridad, a dudar de las
cualidades tinicas e incomparables que les habia adjudicado™". Pronto comenzaré a desplazar el
alto ideal que sobre ellos habia proyectado a otras figuras y representaciones de autoridad entre
los cuales, el maestro vendré a ser de las primeras y privilegiadas. Pero también sobre esas nuevas
representaciones de poder dirigird sus sentimientos ambivalentes en una mezcla de admiracion y
respeto, por una parte, y de competencia y hostilidad por otra. Nuestra actitud hacia ellos -nos
dice Freud- serd de por siempre “sin remedio ambivalente, pues la veneracion que por ellos
sentimos encubre siempre su componente de hostil rebeldia™". Tanto la rebelion como la
propiciacion se continlian asi intrapsiquicamente y los objetos externos pueden ser usados como
“testigos” de esas luchas internas. Elmodo que adopte la posicion de rebeldia o de sumision
frente a las futuras representaciones de la autoridad dependera en buena medida de la diversa
articulacion que con la que se configure en cada cual los polos positivos (amor) y negativos
(hostilidad) de la ambivalencia.

Una cuestion de totalidad, sin embargo, estard siempre de por medio cuando la relacion
con esas figuras de autoridad se vea marcada por unos caracteres aprioristicos de sumision o de
rebeldia constantes, que parecen funcionar al margen de los contenidos que la enmarcan. Cuestion
de totalidad que, como sabemos, caracteriza a la estructura edipica irresuelta; pues esa situacion
edipica tan solo se supera por la renuncia a la omnipotencia del deseo y por la aceptacion de una
posicion limitada, contingente y, podriamos decir, sencillamente humana. Hay que aceptar la
falibilidad del padre y hay que dar por perdida para siempre la supuesta omnipotencia y
omnisciencia que se le atribuyd con la secreta esperanza de reconquistarla algiin dia para si
mismo.

En la posicion de necesaria rebelion, de negativa a priori para conceder una validez a los
planteamientos de quien posee la autoridad parece, en efecto, que se tratara ante todo de una
“cuestion personal”, de una oposicion irreductible entre quien posee el poder y quien no lo posee:
el poder oculta esa fantasia de omnipotencia, y, entonces, todo queda planteado en una especie de
“o t 0 yo” irreductible. “T1 no eres el que sabe y el que puede, ese soy yo”, parece decir el
eterno rebelde. “No te concedo la omnipotencia que un dia pretendi6 arrebatarme mi padre”. Hay
una imposibilidad para reconocer cualquier tipo de razoén a quien posee cualquier estatuto de
autoridad. El poder, en estos casos, suele ser a la vez lo més odiado y lo mas profundamente
amado y deseado.

La rebelion, evidentemente, hay que planteédrsela como la otra cara de la dependencia
infantil. El rebelde necesita de la autoridad para existir, de idéntico modo que el sumiso. Niuno ni

otro han logrado la necesaria aunque siempre dolorosa liberacion de la autoridad de sus padres™”'.

Para el sumiso, la afirmacion del propio Yo resulta realmente un peligro. Prefiere, por eso,



atribuir la afirmacion de su ideal narcisista de omnipotencia sobre las figuras que estan “arriba”,
que, de ese modo, quedan investidas de la totalidad. El jefe, el maestro, el superior, como aquel
padre imaginario de la infancia, lo sabe y lo puede todo. Aqui la tentacion resulta ser la de poner
la omnipotencia a favor propio por medio de la identificacion con las figuras, a las que
imaginariamente se les atribuye el todo poder y saber. Tanto mas si a esas figuras se les considera
también como portavoces de la voluntad de Dios. La omnipotencia queda asi garantizada,
proporcionando al propio existir una seguridad de matiz claramente fetichista.

Sin embargo, un analisis mas profundo nos hace ver que tampoco para el sumiso queda
definitivamente resuelta la ambivalencia afectiva frente a las figuras de autoridad. Tras tanta
reverencia, sumision, responsabilidad y obediencia, la dimension hostil frente a los padres
imaginarios pervive mas o menos disimulada o mds o menos desplazada en otros
comportamientos. L. Beirnaert ha descrito con maravillosa precision la dindmica inconsciente que
suele desarrollarse en este tipo de situacion™".

Frente al polo hostil (activo aunque no reconocido), se desarrollan un conjunto de
defensas que pretenden reducir su potencial peligrosidad. La més eficaz de esas defensas consiste
en erigir una serie de “formaciones reactivas”; es decir, una serie de comportamientos que se
caracterizan por ser precisamente los mas opuestos a los realmente deseados. De ese modo, la
idealizacion del jefe, del superior, del maestro se va haciendo progresiva, como defensa frente ala
agresividad oculta que se experimenta contra ellos. Es asi como se llega a esa situacion, tan
afectivizada como poco racional, que denominamos ‘“culto a la personalidad” y que tanto
creyentes creyeron ver reflejada alrededor de la vida y, sobre todo, en las ceremonias funebres de
Juan Pablo II. Las racionalizaciones de corte religioso, como la historia nos ha podido demostrar,
se prestan particularmente bien para justificar esa dindmica progresiva en la sacralizacion del
poder.

Omnipotencia negada al poder pero inconscientemente deseada en la rebeldia por sistema.
Omnipotencia también concedida a los poderosos jefes, maestros o superiores en el deseo de
tenerla a favor mediante la identificacion sumisa con ellos. En ambos casos, la negativa a afrontar
la propia responsabilidad con el riesgo permanente de equivocarse en las decisiones, que es, sin
embargo, el necesario precio que debemos pagar para acertar en la fidelidad al propio deseo.

Las tentaciones de la obediencia

“Sabemos que la mayoria de los seres humanos necesitan imperiosamente tener una
autoridad a la cual puedan admirar, bajo la que puedan someterse, por la que puedan ser
dominados y, eventualmente, aun maltratados™ " Esta afirmacion de Freud, con todo lo que
pueda tener de provocativa, comporta, sin embargo, una dosis considerable de verdad. Son
multiples las situaciones humanas que parecen confirmar, de hecho, esa escandalosa situacion. La
relacion de obediencia puede constituir, entonces, una poderosa tentacion para eludir el propio
deseo y paliar el peso de nuestra responsabilidad. El psicoandlisis, nos ha desvelado muchos de
los hilos que mueven esa extrafia necesidad que sienten con frecuencia los seres humanos.



La obediencia se presta, como hemos visto, a unas terribles fascinaciones enlazadas
particularmente con nuestro pasado infantil. Quizas por ello, adquirir la capacidad para ser libres
frente a las representaciones de autoridad (libres en la aceptacion de la autoridad que se considere
pertinente y libres para posponerlas convenientemente cuando la fidelidad a la propia conciencia
asi lo exija), constituye una de las tareas mas dificiles, quizas nunca del todo lograda, y, quizas
por ello también, mas liberadora de cuantas podamos proponernos en nuestra vida. La libertad
para vivir mas alld de la buena o de la mala mirada que desde arriba puede venir sobre nosotros,
sin ser atrapados, por tanto, ni por la complacencia, al ser considerados “buenos sujetos” cuando
asi seamos juzgados, ni por la amargura enojada de ser proscritos o deportados fuera de las
esferas donde se manejan los hilos del poder.

Las tentaciones que brindan las relaciones de obediencia poseen, en efecto, una fuerza que
para muchos se convierte sencillamente en irresistible. La diversa estructuracion y fortaleza del
propio Yo hay que contarla como una de las variables mas importantes que entran en juego a la
hora de relacionarse con las figuras de la autoridad. Un Yo empobrecido por los esfuerzos
continuos en mantener a raya los propios contenidos pulsionales reprimidos serd, segin Freud,
un terreno también abonado para entregarse rendidamente a la autoridad en busqueda de un apoyo
externo*™,

A un nivel més amplio del que hemos analizado hasta ahora, la relectura atenta del texto
freudiano Psicologia de las masas y anadlisis del Yo, podria aportarnos una luz importante sobre
lo que constituyen las relaciones con la autoridad consideradas a un nivel colectivo. La necesidad
de ser amados, orientados, aconsejados, dirigidos e incluso amonestados por un jefe, puede ser en
cualquier momento activada en el seno de un grupo social, como estratagema para sustituir el Ideal
del Yo individual por el de un padre admirado y protector de todos™. Con ello Freud nos hace
conscientes de las vinculaciones de orden libidinal que se encuentran de modo latente en la
relacion con las figuras de autoridad. Unas cuestiones de amor estan efectivamente por medio.

Los tiempos de crisis parecen, sin duda, incrementar esta necesidad de figuras fuertes a las
que rendir culto y admiracion. Es la tentacion de encontrarse delante de esa imagen que Freud
analiz6 de modo tan perspicaz en el texto titulado EI gran hombre™: la tentacion de entregarse a
la afioranza del padre omnipotente imaginado durante los afios de la infancia.

Desde un angulo diverso, estudios provenientes del campo de la Psicologia Social nos han
hecho ver como las personas y los grupos tienden a reaccionar favorablemente ante cualquier tipo
de caudillaje cuando son personalidades inseguras o cuando las circunstancias de la vida las sitian
en una posicion de duda o ambigiiedad. Hitler -se ha dicho con razon- fue también una creacion de
los deseos de la mayoria de sus stbditos, una creacion de orden psicosociologico **.

Las tentaciones del conformismo en las relaciones de obediencia pueden ser tanto mas
fuertes en cuanto que el comportamiento de oposicion a la autoridad en la desobediencia cuenta, al
menos, con dos frenos muy importantes. Por una parte, en la desobediencia podemos encontrar
un freno de orden interno que puede llegar a ser decisivo: el de los sentimientos de culpa. En la
desobediencia, por otra parte, podemos encontrar también un importante freno externo que puede



ir desde una sancion hasta (y, a veces, esto es mas decisivo), el rechazo del otro y,
potencialmente, del grupo también. En la obediencia, sin embargo, mas que un freno nos
encontramos facilmente con un potente acelerador: mediante ella podemos tener la seguridad de
ser bien vistos y considerados desde arriba, importante gratificacion, y, desde ahi, experimentar
también la beneplécita mirada de nuestro interno Superyo.

Las tentaciones de la autoridad

Desde el campo de la psicologia y, particularmente del psicoanalisis, el ejercicio de la
autoridad ha sido analizado como un sector de la conducta que facilmente pone en juego
mecanismos muy primitivos, generalmente de caracter inconsciente. El ejercicio de la autoridad,
tan necesario para el desenvolvimiento de la vida social y de los grupos que la componen,
constituye, como el de la obediencia, un terreno sumamente arriesgado para las relaciones
interpersonales. Cuando mandamos se movilizan facilmente en nosotros todo un mundo de
deseos y de temores que, por lo demds, escapan con frecuencia a nuestra propia conciencia.

Desde los momentos de la infancia, el ejercicio de un nuevo poder o habilidad es
susceptible de proporcionar una satisfaccion. Placer de hacer andar, actuar, organizar, regentar o
de manejar asuntos o personas. Pero ademas de esta natural satisfaccion, el poder proporciona
también otro goce de corte mas puramente narcisista: no el de mandar sino el de ser el que manda.
Como afirma Gallimard, ser como Dios, situarse en su lugar, ha sido siempre la tentacion de
nuestra naturaleza pecadora™". Y, en efecto no parece que sea Eros, sino Narciso el santo
patrono del poder; con lo que tendriamos que pensar que la pretendida “erodtica del poder” es en
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su esencia una erotica de corte narcisista™*".

A este respecto no deja de ser un factor relevante a tener en consideracion el hecho de que
en la institucion religiosa el poder sea ejercido por personas célibes. Personas, por tanto, que
procuran derivar lo méas importante de su energia libidinal hacia un campo que no es el que, de
modo primario, esa energia libidinal pretenderia: unarelacion de pareja con la que poder crear una
familia. Las pulsiones eroticas van a cambiar de objeto y de fin, a través de los mecanismos de
sublimacion, para condensarse en un valor socialmente importante, que seria el del servicio al
Reino de Dios. Pero no cabe duda, que ese nuevo objeto puede servir también de estratagema para
obtener unas satisfacciones de otro orden. Las del ejercicio del poder y la autoridad pueden
encontrarse entre las mas importantes y atrayentes.

En la dindmica celibataria sera siempre una tentacion la de derivar la satisfaccion hacia la
“erdtica del poder”. Un poder sobre los otros libidinizado, por mas que pueda racionalizarse con
pretendidos discursos eclesioldgicos o espirituales. El propio Yo se convierte entonces en el
auténtico objeto al que se han desplazado las satisfacciones que se pretendieron retirar del campo
directamente libidinal. Connotaciones de orden perverso, ademads, particularmente de caracter
sadomasoquista, pueden entrar ficilmente en juego en el sometimiento de los demas, en la
erradicacion y negacion del deseo del otro para acomodarlo al propio deseo y aspiracion.

El amor al poder o también, como veremos mas adelante, el miedo a ejercitarlo



convenientemente, pueden alzarse como escollos importantes en la vida de las personas y de los
grupos. Particularmente el ansia de poder y la forma despdtica de ejercitarlo ha sido
frecuentemente objeto de atencion por parte del psicologo social y del psicoanalista. Motivos de
orden sociopolitico han determinado en gran parte esta especial atencion, como fue en el caso de
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los estudios de la denominada Escuela de Frankfurt sobre la “la personalidad autoritaria

Desde un enfoque mas propiamente psicoanalitico, M. Klein y su escuela han sabido
iluminar las debilidades que se esconden tras el ejercicio del autoritarismo. Sus analisis nos han
hecho ver como el amor al poder deriva de un intento directo por controlar los peligros internos.
Desde esta perspectiva, lo mas temido se encuentra situado en el caracter incontrolable que
poseen nuestros propios impulsos y, de modo particular, nuestros impulsos destructivos. Frente
a ellos nos sentimos auténticamente “desamparados”. Acogerse, entonces, a una fantasia de
omnipotencia resulta un modo “eficaz” de evitar los peligros y las ansiedades movilizadas ante
nuestro propio desamparo. Mediante esa fantasia de omnipotencia el sujeto cree controlar todas
las situaciones potencialmente dolorosas y asi tener acceso a todo lo util y deseable tanto dentro
como fuera de nosotros. Esa fantasia de omnipotencia, con la que lograr una seguridad, adquiere
un caracter especialmente agresivo en la ambicion de poder. Poder que tendra tanto mas peligro de
caer en lo tirdnico y dictatorial cuanto mayores sean las necesidades de seguridad que se
pretenden cubrir con él.

Joan Rivieére y Melanie Klein nos advierten cémo, en determinadas situaciones, esa
fantasia de omnipotencia y de poder sobre los otros se intenta, no por la via del dominio agresivo
sobre los otros, sino, muy al contrario, por el camino del amor. En particular, se nos alude a los
modos de actuacion de determinados lideres religiosos en los que se haria perceptible esta
modalidad de control omnipotente sobre los demés. Pero un andlisis mas profundo nos haria ver
que en realidad, el amor vendria a ser en estos casos una simulacion para ocultar un deseo de
poder, que siempre es de naturaleza egoista, sin amalgama de ningiin grado de interés por el
otro™V,

El empefio en lograr poder y prestigio sobre los demds parece responder, en efecto, a una
necesidad de combatir en el exterior temores internos. Dentro de ese conjunto de temores y
ansiedades primitivas que la persona ansiosa de poder trata de negar mediante su control de los
otros juega un papel crucial los sentimientos inconscientes de culpabilidad. Como nos ha hecho
ver O. Fenichel, cuanto més poder tiene una persona, menos necesidad tiene de justificarse.
Sabemos muy bien que, en efecto, el aumento de autoestima reduce considerablemente los
sentimientos de culpabilidad. Por ello, la persona inflada de poder (real o imaginario) se
experimenta como algo tan importante y valioso que dificilmente va a experimentar sentimientos
de culpabilidad. Es més, ella misma se siente con la capacidad para determinar, sin otra referencia
que su propio Yo, lo que es bueno o lo que es malo™"". En situaciones limites, su atropello sobre
los otros puede crear un circulo vicioso de culpa y negacion de la culpa mediante el
acrecentamiento del poder, que conduzca a tiranias tan perversas como la historia reciente de la
humanidad ha podido desgraciadamente presenciar.

En otras ocasiones esta culpabilidad que la persona intenta controlar mediante el ejercicio



de la autoridad conduce a la proyeccion de esa misma culpa sobre otros. Nos encontramos
entonces con la tristemente famosa figura del gobernante paranoico que desconfia progresiva y
patologicamente incluso de sus propios stibditos. El peligro, en el que cree que los otros le sitlian,
le conduce a adoptar continuas medidas de defensa y de control frente a los deméas™*'",

Entre la voluntad de poder y la necesidad de sometimiento se pueden establecer fortisimas
complicidades. En el andlisis sobre la obediencia advertiamos la necesidad que puede surgir de
ganar seguridad a cambio de sumision. Muchas instituciones sociales, en efecto, ponen a su
servicio ese anhelo bioldgicamente predeterminado de obtener proteccion a cambio de obediencia.
“Si obedeces sera protegido” parecen decir. Educadores y autoridades coinciden en el empleo de la
inveterada técnica de proporcionar “suministros narcisisticos” de amor y proteccion a cambio de
nuestra obediencia. En esta posicion -afirma O. Fenichel- coinciden todos los dioses con todas las
autoridades. “Cierto es -nos dice este autor- que hay grandes diferencias entre un Dios
todopoderoso, un empresario moderno y una madre que alimenta a su bebé, pero es la semejanza
entre todos ellos los que explica la eficacia psicologica de la autoridad™*™.

En sentido muy parecido merece la pena resaltar también las ideas de P. Legendre
concernientes al dinamismo libidinal latente en muchas instituciones de Occidente, entre las que el
autor destaca a la Iglesia Catolica. Son lazos de amor los que vinculan a los sujetos con sus
censores. Pues, el censor, ofreciendo todo su poder y saber como un acto de amor a sus
protegidos deja ya de ser considerado un tirano contra el que hay que revolverse, para convertirse
en un amado servidor. El amor, asi establece la gran complicidad en las estratagemas de la
autoridad y de la obediencia™*.

“Los que ejercen el poder se hacen llamar bienhechores” (Lc 22, 26). En ello consiste
justamente el gran triunfo del que logra transferir sobre su persona la imagen paterna introyectada:
hacerse llamar bienhechor. El Supery6 no busca tan so6lo un control y una represion de las
pulsiones, sino, ademas, proponer unos ideales y metas aprobados socialmente. Si s6lo se
experimentase temor hacia la autoridad, ese temor tendria menos eficacia que el que siente cuando,
al mismo tiempo, se le ama como personificacion de los propios ideales y metas. Precisamente
esa funcidn es la que crea esa relacion irracional tan peculiar que confiere al miedo a la autoridad la
fuerza necesaria para el proceso de la represion. Violar las prohibiciones del poder no sélo lleva
consigo el temor a ser castigado, sino también el perder la estima de esa instancia que personifica
los propios ideales, el contenido de todo lo que uno quisiera ser™™,

Hacia una sociedad de hermanos

Sinos detenemos para analizar en nuestra sociedad occidental donde se estan produciendo
los cambios mas significativos dentro del &mbito de las relaciones interpersonales, habria que
indicar, sin lugar a dudas, que, junto con los cambios que acontecen en las relaciones de género con
la nueva toma de conciencia de la mujer, es en el anhelo de conquistar una sociedad de iguales
donde encontramos las modificaciones mas profundas. Los ideales de igualdad, libertad y
fraternidad marcan, en efecto, un hito incontestable que viene a dar paso a la modernidad.
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Estos cambios a niveles psicosociales amplios poseen también, tal como ocurre en los
niveles individuales, unos movimientos de resistencias y de fijaciones, regresiones incluso, que en
determinados momentos, parecen bloquear y poner en peligro el proceso puesto en marcha. Se
habla entonces, con razoén, de movimientos involutivos en el seno de las colectividades.
Movimientos que, cuando afectan a los temas de las relaciones de autoridad y de obediencia,
habria que denominar con la expresion de “nostalgia del padre” (en contraste con la que adquirid
popularidad en los afios sesenta de “rebelion contra el padre”). Frente al vértigo que puede
producir la idea de un futuro abierto a los propios deseos y determinado en la medida de lo
posible por la propia responsabilidad, emerge la nostalgia de una palabra firme y decidida que
oriente el paso y fije las metas a las que docilmente habria que encaminarse.

Estas resistencias, fijaciones y también regresiones que de hecho estan teniendo lugar, no
parecen, sin embargo, que puedan bloquear definitivamente y, menos alin, proporcionar un golpe
de gracia a unos procesos de amplitudes e intensidades muchos més amplios que apuntan, como
decimos, hacia la conquista de una sociedad sentada sobre las bases de una igualdad fundamental
entre todos los seres humanos.

Los procesos de autonomia y responsabilizacion impregnan, en efecto, a todos los
estratos sociales: desde el plano de la politica internacional con los procesos de descolonizacion o
las politicas nacionales con las aspiraciones autonémicas de las diversas regiones, hasta los del
comercio y la industria, la organizaciéon empresarial o los diversos colectivos profesionales
encontramos semejantes movimientos de autonomia y de conquista progresiva de la libertad. La
autoridad es despojada en todos esos ambitos del halito de la omnipotencia que tuvo en otros
momentos.

A otro nivel més reducido pero no menos decisivo, la misma autoridad familiar, de tan
importantes repercusiones como hemos visto a la hora de introyectar las claves de la relacion con
el poder, es cuestionada desde muy diversos angulos y, de hecho, es experimentada ya de modos
muy diferentes a épocas anteriores. En la educacion se propugna el proporcionar al nifio un
sentimiento de valia personal que hay que lograr a través de una separacion gradual y de una
autonomia creciente respecto a sus mayores, evitando el miedo a las sanciones o a sentirse
arrollado por las figuras investidas de poder™'. Estos nuevos modos de afrontar la autoridad
familiar y de cuestionar el autoritarismo patriarcal, al margen de cualquier valoracion, estan ahi
como un hecho capital de nuestra experiencia y vienen a incidir de un modo muy directo en
nuestros modos de relacion con el poder. Estamos, se ha dicho, en camino de una sociedad sin
padres.

Es evidente que estos profundos cambios con relacion a la autoridad, a niveles tan
diferentes pero tan amplios, son vividos y valorados de modos muy diversos en relacion, sin
duda, con la propia conformacion ideoldgica y con la propia estructura de personalidad. Las
personalidades del tipo autoritario vivencian malamente, como era de esperar, esas pérdidas del
respeto automatico hacia la autoridad que se daban en otros tiempos. Dificilmente comprenderan
que los inconformistas, reformadores, los adelantados a su tiempo constituyen el motor de todo
cambio y progreso™*it
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Pero la marcha hacia una sociedad de iguales, una sociedad de hermanos, dondeel cultoa la
personalidad no tenga lugar, donde la autoridad sea tan solo funcion social y no complacencia
narcisista, donde la obediencia venga a ser respeto o disposicion de servicio y no sometimiento
del hombre ante el hombre, todo ello constituye un proceso que esta en camino, que dificilmente
tiene marcha atras y que el cristiano tiene que saludar con gozo, porque ¢l también, como vimos
en el capitulo anterior, ha recibido la crucial invitacién para no llamar a nadie padre ni maestro.

Hacia una eclesiologia de comuniéon

En orden a una clarificacion del tema que nos ocupa se hace obligado partir de un dato
fundamental: el término de “obediencia” es un término ausente en los evangelios para describir las
relaciones interpersonales en el seno de la comunidad. El dato es asi de claro y de elocuente. La
“obediencia” se aplica tan solo a la relacion con Dios o al dominio que ejerce de Jesus sobre los
elementos naturales o los demonios (Mc 1,27; Mc 4,41). Esa obediencia a Dios, cuyo sentido
fundamental es el de “escucha” (tal como se manifiesta en su misma raiz griega=hyp-akoe, y
latina= ob-audire) puede conducir, por lo demas, a la desobediencia frente a los hombres y a la
misma transgresion de la normativa religiosa. Asi, Jestis no obedece determinas prescripciones de
laley judia y de las tradiciones de su tiempo (Mc 2, 18-28; 3, 2-6; 7-23.etc.), y sus discipulos
expresan claramente la necesidad de anteponer la obediencia debida a Dios a la de los hombres,
incluso cuando estos son representantes de una autoridad religiosa (Hech 4,20)™*".

Hay que entender, por tanto, que la suma obediencia que mostrd Jesus ante su Padre le
condujo a ser y a aparecer como un desobediente religioso, y que esa misma actitud debe ser la
mas coherente para quienes le siguen. Uno se pregunta por qué (si no es por motivos ideologicos)
en los diccionarios de Teologia Biblica no aparece también (ademads del de obediencia) el término
de desobediencia. Datos para comentar no faltan en los escritos del Nuevo Testamento.

Estos datos fundamentales sobre las palabras y practicas de Jesus en los evangelios son
los que, naturalmente, deben imponerse como criterio hermenéutico basico a la hora de leer todos
los demas textos que en el Nuevo Testamento hagan relacion a los temas de la obediencia. Nunca,
por tanto, se podran interpretar de modo que atenten, ni siquiera minimamente, al principio de
igualdad radical que caracteriza a las relaciones interpersonales en la comunidad cristiana.

En esa comunidad cristiana hay que afirmar, con términos de clara referencia
psicoanalitica, que el lugar del padre ha de quedar vacio. Padre, maestro o director no son palabras
cristianas en cuanto pretendan designar un tipo de relacion interpersonal dentro de la comunidad.
Tan s6lo Dios puede ocupar ese lugar (Mt 23,9). El seguidor de Jesus esta llamado a superar toda
“nostalgia de padre” y a evitar las tentaciones que la obediencia y la autoridad le pueden brindar
como maneras de eludir su propia responsabilidad y su propio deseo.

Una relacion en la que alguien pretendiera constituirse como padre o maestro para el

creyente, vendria a suponer una relacion en la que se estaria atentando contra la igualdad radical a
la que somos llamados. Tan s6lo una eclesiologia de auténtica comunion en la que los diferentes
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carismas no supongan dominio de nadie sobre nadie, sino tan s6lo modos diferentes de ejercer la
fraternidad y el servicio, es fiel al Evangelio de Jesus.

En el nuevo orden de relaciones que se inaugura en el Reino, la inica vinculacién que se
establece es la de la hermandad en el servicio mutuo. Asi se relaciond Jesus con los suyos. Por eso
se empefid positivamente en romper el rol de Maestro y Serior lavando los pies de sus discipulos.
Ruptura del rol que, como tantas veces ocurre, cred una negativa prefiada de agresividad entre los
suyos. Pedro rechaza categdéricamente ese igualitarismo; no esta dispuesto a aceptar esa ruptura
de las relaciones asimétricas que se dan entre maestro y discipulo; necesita estar abajo, necesita
tener alguien arriba a quien expresar su sometimiento y de quien recibir seguridad y proteccion.
Tendra que aceptar que en la comunidad de Jests no existe lugar ninguno para el pedestal, porque
en ella, como en la relacion de amistad (ya no os llamo siervos, sino amigos: Jn 15,15), la distancia
entre lo ideal y lo real debe ser corta.

En la comunidad del Reino, pues, no cabe una relacién que no esté marcada por la libertad
y laigualdad y, por tanto, por la superacion de la figura paterna™*". Para el cristiano no caben las
nostalgias que le sigan atando en la bisqueda y afioranza del padre. La supervivencia psiquica de
la figura paterna en el interior de la persona ha de quedar sepultada. Solo asi es posible enfrentar
la propia historia como futuro a realizar. De ahi, que esté llamado a liberarse de la ley en cuanto
simbolo de imposicion paterna o de la irracionalidad superyoica, para entrar en la dindmica de la
libertad y el discernimiento de la propia conciencia que expresa su autonomia personal y el
manejo racional y adulto de la propia dinamica personal.

Las consecuencias para la vida de la Iglesia de estas estructuras de poder son, sin duda,

muy serias. Pero aparte de las que se puedan sefalar desde Opticas mas especificamente
eclesioldgicas, desde el punto de vista psicodinamico hay que resaltar la de una preocupante
infantilizacion del laicado, en el cultivo de su dependencia respecto a la autoridad, con la renuncia
al gjercicio de la libertad y autonomia que nos corresponde a todos como hijos de Dios.
La autoridad eclesiastica facilmente se deja ver como detentora de un saber total, absoluto, que
identificado sin mas con “la verdad” suscita el fantasma del padre imaginario de la infancia, aquel
al que se le conferia el “todo saber” y que reasegura al nifio garantizado la respuesta a todo
enigma, duda o incertidumbre.

El nifio, para madurar, tendrd que asumir la falibilidad paterna como un elemento
importante de la realidad a la que debe acomodarse. Sera necesario, pues, realizar el duelo, dar por
perdida esa supuesta omnisciencia que se le atribuy6 con la secreta esperanza de conquistarla
algin dia. La tentacion, sin embargo, de recuperarla puede también ser muy fuerte. En la autoridad
eclesidstica, la tentacion de adjudicarse esa posicion de todo-saber; en el laico, la de creer que esa
omnisciencia esta en la autoridad a la que acriticamente se somete.

Renunciar a la propia busqueda de la voluntad de Dios sobre cada uno supone ademéas un
atentado fundamental a la tarea del discernimiento personal a la que el Nuevo Testamento nos
convoca como modo especifico de actuacion del cristiano, que ya no se rige por un mero
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sometimiento ciego a una ley externa, sino que discierne la voz de Dios que habla en el “sagrario”
de su conciencia, donde -como nos record6 el Concilio Vaticano II- el ser humano tiene una ley

XXXVi

escrita por Dios en su corazon, en cuya obediencia consiste la dignidad humana
Ocultas implicaciones

Pero es muy importante caer en la cuenta de que las cuestiones relativas al ejercicio del
poder poseen implicaciones profunda, y no siempre perceptibles a primera vista, sobre otros
aspectos muy decisivos de la vida personal y colectiva. El gjercicio del poder posee implicaciones
profundas que, en efecto, desbordan con mucho el mero d&mbito de la gestion o gobierno de un
grupo. De ahi que a la hora de pensar en una eclesiologia de comunion nos veamos también
obligados a considerar aspectos importantes de la vida cristiana que se encuentran intimamente
enlazados con los modos particulares en los que se ejerce la autoridad o se practica la obediencia,
aunque no seamos del todo conscientes de ello. Por ejemplo, el que tiene que ver con la
sexualidad.

Como sabemos, esas relaciones intimas existentes entre poder y sexualidad han sido
objeto de un importante nticleo de reflexiones a lo largo del presente siglo. Ya Freud nos desvelo
en Psicologia de las masas y andlisis del Yo las estrategias mediante las cuales el poder logra
imponerse, precisamente como una cuestion de amor. Los andlisis posteriores de Wilhelm Reich,
Herbert Marcuse o Erich Fromm profundizaron la cuestion desde diversos angulos, todos ellos
desde una 6ptica que se dio en llamar freudo-marxista™**". Michel de Foucault, por su parte,
desde el campo filosofico, se adentrd igualmente en el analisis de las complejas relaciones
existentes entre la sexualidad y la dinamica de las grandes instituciones sociales™*"'",

Estas intimas relaciones entre poder y sexualidad se evidencian en el hecho facilmente
constatable de que no exista tirania politica o religiosa, de izquierdas o de derechas, que haya
descuidado esta vigilancia y control del deseo sexual de quienes pretende someter. Desde una
Optica psicoanalitica bien se pueden elucidar esas relaciones intimas que atan el ejercicio del poder
con el control de la sexualidad. En definitiva, se trata, para quien pretenda mantener un poder
sobre los otros, de detentar la posicion que una vez ocupd en la infancia de cada cual aquel padre
imaginario que figuraba como monopolizador del placer y prohibidor del acceso al mismo de los
demas.

Resulta muy significativo a este respecto el hecho de que en el siglo III en el que se inicia
una actitud adversa frente a la sexualidad, venga a coincidir con la mayor exaltacion del poder
episcopal que se conoce en la historia de la iglesia™*™, y que sea en el periodo en el que la
supremacia de la autoridad papal llega a sus cotas mas altas, con Gregorio VII (S.XI), Inocencio
III (S. XII-XIIT), cuando se acentua de nuevo la actitud represiva frente a la sexualidad. Sin duda,
que el tema mereceria una investigacion en profundidad, y en la que el andlisis de los libros
penitenciales de los siglos VIII al XI tendria que jugar un papel muy decisivo. Pero todo apunta
de nuevo a que son las relaciones profundas que se establecen entre la concepcion de Dios y sus
vinculaciones con el gjercicio del poder las que determinan de modo mas importante las actitudes
del pensamiento cristiano en materia de sexualidad.
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Capitulo aparte mereceria especial atencion las repercusiones que tienen determinados
modos de gjercicio del poder con la exclusion y marginacion de la mujer dentro de la Iglesia. Baste
aqui sefialar que cuando la autoridad se ejercita desde la identificacion con la figura del padre
imaginario, la mujer queda de inmediato excluida en su voz y su palabra y reducida a ser un objeto
para el varon, sea en su condicion de objeto sexual o, de modo més camuflado, como objeto de una
fantasia de madre total, muchas veces escondida en los canticos idealizado al “eterno femenino™.
En ambos casos, excluida del orden social y comunitario al que pertenece con todos sus
derechos™.

El lugar del padre vacio

La Iglesia -se dice- no es una democracia. Ciertamente. Pero esto no ha de entenderse
nunca como una justificacion para el autoritarismo y el atropello en el seno de la comunidad. No
es una democracia y menos ain una monarquia absoluta; es -debe ser- mucho mas que una
democracia; es decir, una fraternidad en la que la escucha atenta, el respeto a la diferencia del otro,
la busqueda de su bien por encima de ideas e instituciones prevalezca sobre cualquier otro tipo de
relacion “mundana” en los que, como sabemos, “los jefes tiranizan y los grandes oprimen” (Mc
10 43). Y no podemos ni debemos llamar servicio al dominio y a la desconsideracion
irrespetuosa del otro.

Como Gonzalez Faus ha puesto de manifiesto, Jesus criticé a las autoridades existentes
porque estas pretendieron justificarse s6lo por el hecho de llamarse bienhechoras o serviciales sin
que, de hecho, ejercieran servicialmente. En la comunidad cristiana, sin embargo, s6lo como
instancia Ultima se recurre a la autoridad (Mt 18,15-17), pero no como instancia primera, ni
menos Unica. El mismo Jests que tenia potestad para mandar a los demonios, fue modelo en el
ejercicio de la autoridad como servicio auténtico, procurando no mandar a los hombres, sino mas
bien tratando de convertir su libertad. El que fue confesado como sujeto de “todo poder en el cielo
y en la tierra” -afirma también Gonzalez Faus- “procur6 no hablar dictando, sino convenciendo,
de modo que la gran autoridad de su palabra no brotara de fuera de ella (la ley o la apelacion al

»oxlii

mismo Dios), como en los escribas y fariseos, sino de ella misma

A partir del ejemplo de Jesus, la comunidad cristiana tiene la gran responsabilidad de
mostrar ante el mundo un modo de ejercitar la autoridad y la obediencia en el que todo el énfasis
sea puesto en los principios de servicio, respeto, madurez, disponibilidad y entereza, que fueron
las sefiales de la autoridad de Jesus. Desgraciadamente esta responsabilidad no ha sido, al parecer,
medianamente entendida.

Evidentemente, a partir de aqui, se hace obligado pensar en la necesaria y urgente
transformacion de las estructuras eclesiales que, a lo largo de los siglos, fueron condensando el
poder en unos estratos, los del Papa y el clero en general, con la progresiva subordinacion,
sometimiento e facil infantilizacion de los fieles en general y en detrimento de una eclesiologia de
comunion auténticamente cristiana y humanamente adulta y madura. Son muchas las voces que
hoy reclaman esa transformacion y el propio Juan Pablo II, consciente de esta problemética, pidio
en mas de una ocasion que se le iluminara sobre el ejercicio del ministerio petrino, maxima
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expresion de la autoridad en la Iglesia. Al abrirse un nuevo pontificado, una de las demandas que
se han expresado con mas fuerza e insistencia también ha sido precisamente ésta de la
transformacion y democratizacion de las estructuras eclesiales.

Obediencia y autoridad en una eclesiologia de comunion

“En el &mbito de la autoridad, la comunidad cristiana globalmente ha fracasado en la
lectura acertada de los signos de los tiempos™'. Esta afirmacion de J. Dominian, puede muy bien
abrir una reflexion sobre los términos en los que la obediencia y la autoridad son ejercitadas en el
seno de nuestra Iglesia.

Ciertamente, uno de los grandes signos de los tiempos se manifiesta, como hemos
analizado, en la aspiracion a lograr una sociedad de iguales en la que se erradique cualquier modo
de dominio del hombre sobre el hombre. El sentido de la autonomia personal es un evidente logro
de nuestra sociedad. El mundo entero se halla comprometido en un cambio a gran escala de
sustitucion de unas relaciones de dependencia por unas relaciones de igualdad: en el ambito de
estados, de sociedades, de familia, etc.

Los dirigentes eclesiasticos, sin embargo, parecen vivir ajenos a todos estos cambios y no
parecen mostrar mucha sensibilidad ante este evidente “signo de los tiempos”. Es mas, la Iglesia
lo que, més bien, ha hecho ha sido mostrar sus recelos, sus desconfianzas y hasta sus condenas de
logros socio-culturales tan importantes como pudieron ser en su tiempo los conceptos de
soberania popular y de las libertades liberales; quizas porque, como afirma J. M?. Laboa, temid
que su aceptacion pudiera influir en su propio seno como una demanda por parte de lacomunidad

creyente para una mayor participacion en los 6rganos de decision™™,

Pero entonces, nos encontramos con una situacion peligrosamente incoherente. Porque,
como afirma Carlos Cabarrus, la Iglesia se presenta por una parte como heraldo de las libertades -
sobre todo en los Estados de corte socialista- pero por otra, “abandera una linea inquisitorial en
sus mismas entrafias y con sus hijos “mas fieles”™". Sus modos de ejercitar la autoridad
constituyen, por ello, con demasiada frecuencia un auténtico anti-signo. La sensibilidad de nuestra
sociedad dificilmente puede entender algunos de los modos en los que se toman las decisiones en
el seno de la comunidad eclesial. El escandalo surge, por ello, con frecuencia en las filas creyentes
y en las de los no creyentes, sensibles a lo que consideran, con razon, una conquista moral de
nuestro tiempo. Sabemos -y deberia producir nuestro sonrojo- como los medios de comunicacion
se hacen eco de esos modos de proceder, mostrando su condena o su escandalo y dejando ver la
progresiva pérdida de credibilidad que las palabras de la Iglesia van encontrando en este mundo
que tan dificilmente conquista sus libertades.

El Reino de Dios ha sido asociado a un sistema autoritario que, basado en el uso de la
autoridad, no como servicio competente sino como dominio, ha generado sentimientos de temor y
de culpabilidad, tan ajenos a los sentimientos que debe inspirar el mensaje de Jesus de Nazaret.
Dentro de la comunidad cristiana se han alentado y se han favorecido las caracteristicas propias
de la falta de madurez emocional de la infancia y, de este modo, se ha perpetuado la inmadurez en
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sus diversas estructuras, en particular, en las del estado clerical. “En cierto sentido afirma J.
Dominian- el peor pecado que puede cometer un cristiano, ya sea un obispo o un hombre o mujer
comun, es procurarse la satisfaccion de su propia necesidad de seguridad emocional planteando la
extension del reino de Dios en términos autoritarios™"’

De modo particularmente lacerante, la reciente obra del tedlogo aleman E. Drewermann, ha
llevado a cabo, con la ayuda de la psicologia profunda, una importante critica sobre las relaciones
eclesiales de obediencia®". Para este autor, en la Iglesia se enfatiza la idea de disponibilidad y
sometimiento de la propia voluntad a la voluntad del superior. Todo el acento se pone en la
ventaja de ser dependiente mediante la renuncia al propio deseo y al propio querer. Se llega asi a
una situacion bastante incoherente en la que, por una parte, se identifica el propio querer con
mera subjetividad a la que hay que renunciar; pero, por otra parte, respecto al querer del superior
se emplea una hermenéutica diferente, pues su deseo es el que se impone como norma de la
objetividad. De este modo nace la peligrosa ilusién de una colectividad sin sujeto, en la que se
ideologiza al grupo, representado por el superior y en la que se identifica a la voluntad de éste con
la verdad de Dios*'. La libidinizacion de la capacidad de mandar se corresponde asi a la
absolutizacion del no querer nada por parte del subdito (mediante la utilizacion de slogans
referentes a la autonegacion de Jesus en su martirio, etc.). Una tremenda asimetria tiene asi lugar
entre la omnipotencia del superior y la impotencia del stibdito, desvalorizado en el fomento de los
sentimientos de autonegacion. El terrible resultado, segliin el andlisis de Drewermann, es que el
sometimiento infantil es elevado a la categoria de virtud teologal.

La obra de Drewermann es provocativa y ha sembrado una importante polémica*™. Pero
no cabe duda que, al menos en este punto que analizamos, ha puesto el dedo en la llaga de muchos
elementos patogenos que funcionan en las relaciones de autoridad y obediencia dentro de la
comunidad eclesial. Otros autores, desde posiciones muy diferentes, han resaltado igualmente esa
absolutizacion de la obediencia en la iglesia, situada indebidamente como una virtud cardinal’.

En contraposicion a los modos patogenos de practicar la autoridad y la obediencia, habria
que insistir en la necesidad de un ejercicio de la lealtad y la disponibilidad que no generara
subditos sino personas responsables y autonomas. Habria también que recuperar -y en ello dar la
razén a Drewermann- una “teologia de la desobediencia” fundada en la actitud de Cristo respecto
a las autoridades religiosas como contrapunto de su obediencia a Dios, alcanzada en el
discernimiento de la conciencia. Negar esa posibilidad supondria una infidelidad a la totalidad de
los datos que nos ofrece el Nuevo Testamento.

Es verdad que la comunidad de fe cristiana no es una agrupacion acéfala. Cristo es la
Cabeza que convoca a esa comunidad y a la que esa comunidad se debe y se refiere. A nivel
visible, sacramental, esa referencia basica de Cristo se manifiesta sacramentalmente en los
ministerios eclesiales con sus funciones tanto pastoral como de magisterio. Existen, pues, unas
instancias de decision que la comunidad cristiana esta llamada a reconocer. Porque su fe es una fe
participada, una fe que se recibe desde la comunidad eclesial y apostdlica y que en ella vive y se
desarrolla.
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Pero la obediencia cristiana no puede, bajo ningin concepto, suponer un atentado a ese
mandato de igualdad radical que Jests plantea en la comunidad de sus seguidores. Tan solo, pues,
como proceso fraternal de busqueda en comlin de la voluntad de Dios puede entenderse la
obediencia dentro de la comunidad eclesial. Y ningun tipo de obediencia puede constituirse como
una excepcion a la igualdad radical que todos tenemos como hermanos ni a esa llamada
fundamental que nos hace el mensaje cristiano de impulsar la madurez, la adultez en lalibertad. Lo
que podemos llamar con referencias psicoanaliticas, la necesaria superacion del padre.

El gjercicio de la autoridad y de la obediencia en la Iglesia no puede constituir un modo de
renuncia a la propia responsabilidad ni como un modo de asegurarse una proteccion institucional
o de someterse a unas figuras parentales imaginadas como omnipotentes. El tnico sentido que
puede poseer es el de una disposicion de busqueda conjunta de la voluntad de Dios, como un
proceso, nada facil desde luego, de indagacion en comiin en el que laicos, laicas y ministros buscan
conjuntamente la voluntad de Dios. Un proceso que, para llevarse a cabo exige siempre el
encuentro y el didlogo entre todos los miembros de la comunidad de fe. Un didlogo, ademas, que
se inscribe en la asuncion de una igualdad radical de hermanos, a pesar de la diversidad de
funciones que puedan tener lugar en el seno de la comunidad; didlogo de hermanos que
sinceramente buscan la voluntad de Dios, como algo que se escapa de entrada a quien ejercita la
autoridad y a quien esta llamado a obedecer y siempre con la conciencia muy clara de que en la
comunidad cristiana el lugar del padre ha de permanecer vacio, porque uno solo es vuestro padre
(Mt 23,9).
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